
Az elmúlt évben a vadászterüle-
tek kijelölése volt a fõ téma a va-
dászterületek között. Sajnos szám-
talan régi vadászbaráti kapcsolat
szakadt meg a kijelölések során,
de remélem csak átmeneti idõre.
Megyénkben mára már kialakul-
tak majdnem teljes mértékben az
új területek. 

2007. március 1-tõl régi vagy új
gazdája van a vadászterületek-
nek. Fontos, hogy a gazda jó
gazda legyen, olyan, aki figye-
lembe veszi a földtulajdonosok
igényeit és érdekeit, akar és tud
vadgazdálkodni, állományt sza-
bályozni hosszú távon úgy, hogy
teremtse meg az adott területen
vadászók vadászati lehetõségét.
Mindezen feladatokat a termé-
szetvédelmi elõírások betartásá-
val, valamint a tízéves vadgazdál-

kodási üzemtervekben szereplõ
elképzeléseknek megfelelõen. Ezt
jól képzett vadgazdálkodási szak-
emberekkel lehet csak megolda-
ni, a szakmaiság tudja csak biz-
tosítani a vadászok részére a va-
dászati lehetõségeket. Nem lehet
más célunk a jövõben sem, mint-
hogy megfelelõ szakmai tudá-
sunk és stabil vadászerkölcsökön
nyugvó vadásztársadalmat épít-
sünk, amely biztosítja a jövõ szá-
mára a területen élõ állomány bi-
ológiai és genetikai értékeit. Kí-
vánom, hogy a vadászati szabá-
lyok és etikai elvárások betartá-
sával az elkövetkezendõ tíz évben
vadásztársaimnak minél több al-
kalommal legyen része a vadá-
szat adta örömökben.

KKooccssnneerr  AAnnttaall,,  eellnnöökk
KKaammaarraa  eellnnöökkee

TISZTELT VADÁSZTÁRSAIM!
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� A Vadászkamara egyik kiemelt ad-
minisztratív feladata az állami vadász-
jegyek kiállítása, illetve évenkénti érvé-
nyesítése. 2007. január és február hó-
nap folyamán minden nap 8-16 óráig
fogadtuk vadászainkat, akik vadász-
jegy kiváltási, érvényesítési ké-
résükkel kerestek fel bennün-
ket. A vadásztársaságok az elõ-
zõ években megszokott csopor-
tos formában intézhették az ér-
vényesítést. Négy vidéki hely-
színre szálltunk ki, ezzel is segít-
ve az ügyintézést. A visszhang-
ból ítélve sokak megelégedésé-
re szolgált. A vidéken történõ
vadászjegykiadást hordozható
számítógép segítségével oldot-
tuk meg, hogy a tagnyilvántar-
tásunk mindig naprakész, friss
legyen. Az idei évben kezdtük
meg az új nyilvántartó program
használatát, mely az elõzõhöz
képest sok újítást tartalmaz. Június 30-
ig Tolna megyében 2241 db vadászje-
gyet adtunk ki, amely az elõzõ évhez
képest csökkenést mutat. Ennek egyik
oka lehet, hogy a területkialakítások
során társasági tagságukat elvesztõ va-
dászok már nem érvényesítettek. A het-
ven évet betöltött vadászok kamarai
tagdíjmentességet élveznek, viszont a
kamara teljes jogú tagjainak számíta-
nak, megyénkben 117 fõvel. Hölgyva-
dászaink jelenlegi létszáma 65 fõ, de
megfigyelhetõ, hogy egyre több nõ
vesz részt az állami vadászvizsgákon,
és lép be a kamarai tagok sorába.

� Az idei elsõ félévben négy vadász-
vizsgát bonyolítottunk, amely az elõzõ
évekhez képest sokkal több. A Tolna
Megyei Vadász-Szövetség égisze alatt
lehetõségük van a jelentkezõknek részt
venni az állami vadászvizsgákra felké-
szítõ tanfolyamainkon. Az elõadásokat
korszerû technikai felszereltséggel,
hordozható számítógéppel, projek-
toros kivetítõ rendszerrel oldjuk meg,
klimatizált elõadóteremben. Elõadóink
magasan képzett, jól felkészült szak-
emberek, akik napi munkájuk során a
vadászattal foglalkoznak. Fegyveris-
mereti vizsgarészre rendõr készíti fel a
hallgatókat, vadbetegségekbõl pedig
állatorvos. Az idén már lezajlott 2 tan-
folyam, melyek vizsgái eredményesen
zárultak.

Amint azt elõzõ számunkban (2006
december) olvashatták, tavaly indítottuk
a vadászjelöltek felkészítését, tapaszta-
latokat gyûjtöttünk. Ennek alapján
megemeltük a konzultációk számát,
hogy még alaposabb és biztosabb le-

gyen a felkészülés. A tervezett februári
tanfolyamra nagyon sok jelentkezõ
akadt, így egyszerre két helyszínen folyt
a képzés, Tamásiban, illetve Szekszár-
don összesen 34 fõvel. 

� Április elején összehívtunk egy fóru-
mot az újonnan alakult vadászatra jo-
gosultak részére, ahol tájékoztatást
kaptak az aktualitásokról, kérdéseket
intézhettek a Kamara, illetve az elõ-
adók felé.  

� Május 25-én tartotta a vadászka-
mara és a vadász-szövetség is az éves
területi küldöttközgyûlését. A jelenlé-
võk meghallgatták a napi munkáról
szóló beszámolót. Elfogadásra kerül-
tek a 2006 évi pénzügyi beszámolók

és a 2007 évi pénzügyi tervezetek, a
küldöttek elfogadták a kamara Ellen-
õrzõ bizottságának, és a szövetség
Felügyelõ bizottságának munkájáról,
ellenõrzésérõl szóló beszámolót. A szö-
vetség küldöttei nyílt szavazással jó-
váhagyták az összes beadott tagfelvé-
teli kérelmet. Megyénkben a 62 terü-
letes vadásztársaság közül kettõ tár-
saság nem tagja a szövetségnek, vi-
szont a két erdõgazdaság (Gyulaj
Zrt., Gemenc Zrt.) beadott tagfelvéte-
li kérelmeik alapján az idei évben be-
léptek.

� Június hónapban Budapestre láto-
gattunk, ahol a Vajdahunyad Várban
került megrendezésre az Országos
Vadgazdálkodási Bizottság szakmai ta-
nácskozása a „Vadkár csökkentés le-
hetõségei” címmel. Tolna megye 50
fõvel érkezett a konferenciára, egysé-
gesen a kamara szervezésével indított
busszal.

� Június 8-án rendeztük meg a hiva-
tásos vadászok éves kötelezõ szakmai
továbbképzését Hõgyészen. Vadõreink

meghallgatták Székely Gábor
vadászati felügyelõ rövid, tö-
mör összefoglalóját a területki-
alakítások tapasztalatairól, Dr.
Birinyi Ferenc a vaddisznó mo-
nitoring vizsgálatának tapasz-
talatait gyakorlati szemléltetés-
sel mutatta be. Érdekes elõ-
adást hallhattunk az aranysa-
kálról, a ragadozó madarak-
ról, illetve a vadkárcsökkenté-
si, élõhelyfejlesztési lehetõsé-
gekrõl is. Végül Dr. Bilonka Bé-
la „vadász-ügyvéd” tájékozta-
tójából megtudhattuk a hiva-
tásos vadászok alkalmazása
körül kialakult lehetséges út-

vesztõk megoldásait.

� Vadhúsvizsgáló tanfolyamra volt
igény, így június hónap folyamán meg-
tartottuk 30 fõvel, a vizsgát minden je-
lentkezõ akadálytalanul vette. 
Hirdettünk vadászatvezetõ képzést is
(ami egyelõre nem kötelezõ) a Csong-
rádi Diána Felnõttképzõ Iskolával kö-
zösen, ám a csekély számú jelentkezõ
miatt nem indult. A jelentkezõket re-
gisztráltuk, így ha meglesz a létszám,
elindulhat a vadászatvezetõ képzés.
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Tájékoztatás 2007 elsõ félévi munkájáról

Varga Mihály, titkár

Acsádiné Varju Ildikó, titkársági munkatárs



� Említésre méltó még, hogy az idei
évben is nyújtott be a Vadász-szövet-
ség pályázatot a Nemzeti Civil Alap-
program keretein belül. Ennek ered-
ményérõl még nem érkezett hír.

� Ejtsünk néhány szót a kulturális ren-
dezvényeinkrõl is. A Vadász-szövetség
egyik legjelentõsebb rendezvénye az
évenként megrendezésre kerülõ Me-
gyei Vadászbál, melyet az idén 24. al-
kalommal szerveztünk meg. Az ünne-
pélyes megnyitó után a Sióagárdi ha-
gyományõrzõ néptánccsoport mûsora
szórakoztatta a vendégeket. A tombo-
la fõdíja egy gím bika kilövési joga
volt, emellett még 8 különféle vadá-
szati lehetõség és sok-sok ajándék-
tárgy került kisorsolásra. A vendégek
hajnalig ropták a táncot, melyhez a
talpalávalót a bonyhádi Royal zenekar
szolgáltatta.

� Február második szombatján Nagy-
dorogon összegyûltek Tolna megye
hölgyvadászai, hogy a kamara vendé-
geként élménydús fácánvadászaton
vegyenek részt. A nagydorogi Új
Brázda Vt. tagsága és vezetõsége
nagyszerû szervezés mellett valósította
meg a hölgyek kikapcsolódását, ahol
21 fácánkakas került terítékre.  A va-
dászat végezetével, finom ebéddel
várták a hölgyeket a dorogiak. Kö-
szönjük nekik.

� Tájékoztatjuk még tisztelt vadásztár-
sainkat, hogy januártól a vadászka-
mara is nyilvántartást vezet a lejáró
fegyvertartási engedélyekrõl a rendõr-
kapitányságoktól kapott adatok alap-
ján. Nyilván néhányuk már tapasztal-
ta, hogy a hatósági érvényesség lejá-
rata elõtti 45-60 nappal a kamara
ajánlott küldeményben értesítést küld,
felhívva a figyelmet az ügyintézési ha-
táridõ betartására.

� Örömteli hír az is, hogy a tavalyi év-
ben pályázaton nyert összegbõl meg-
valósult a honlapunk elkészítése is,
melynek címe: www.omvk-tolna.hu.
Várjuk internet-hozzáféréssel rendelke-
zõ vadászaink érdeklõdését, kérjük
Önöket, hogy írják meg véleményei-
ket, javaslataikat, érdekes vadásztör-
téneteiket, problémáikat a honlappal
és az újsággal kapcsolatban.
A vadászkamara és a vadász-szövet-
ség munkatársai ügyfélfogadási idõ-
ben készséggel állnak az Önök ren-
delkezésére. -AVI-
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Az OMVK Tolna megyei Területi
Szervezete minden évben vendégül
látja hölgytagjait egy apróvad va-
dászatra. Az idén 2007. február
10-én szombaton találkoztunk Nagy-
dorogon, és csodálatos idõben fá-
cán-hajtóvadászaton vettünk részt.
A megyében 61 fõ hölgy vadász él,
meghívásunkkal mindösszesen ki-
lencen éltek. 

A vadászatvezetõ eligazítása után
a vadászatot kürtszó nyitotta. A „lá-
nyok” (kis segítséggel) huszonegy
darab fácánt lõttek. A vadászháznál
terítéket készítettek a dorogiak, és
tûzgyújtással, kürtszóval adtuk meg
a tiszteletet az elejtett vadnak. 

A vadászat után finom ebéddel
vártak bennünket, mely fácánle-
vesbõl és igen ízletes vaddisznó-

pörköltbõl állt. 

Köszönjük a Nagydo-
rogi Újbarázda Vadász-
társaságnak a lehetõ-
séget, a szívélyes fogad-
tatást, és a maradan-
dó emléket.

-AVI-

Hölgyek vadásztak Nagydorogon

Közismert tény, hogy egy újabb
„bõrt” kívánnak rólunk vadászokról
lenyúzni. Most éppen az egészség-
ügyi tárca a sportvadászok pszicho-
lógiai vizsgálatát kí-
vánja kötelezõvé ten-
ni, kortól függõ rend-
szerességgel, biztos
igen borsos áron. Ka-
maránk közösen a
többi területi szerve-
zettel tiltakozását fe-
jezte ki, melynek elsõ
intézkedése egy körle-
vél a vadászatra jogosultak számá-
ra, melyben kértünk mindenkit, aki
egyetért  tiltakozásunkkal az írja alá.
Bármilyen vizsgálatot is vezetnek be
az adott lõálláson, lesen  álló vadász

lelki, pszichológiai állapotát egy
teszttel nagy valószínûséggel nem
tudják kimutatni. Akkor miért a vizs-
gálat?                 -VARGA MIHÁLY, TITKÁR-

Pszichológiai vizsgálat
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AAzz  OOMMVVKK  TToollnnaa  mmeeggyyeeii  TTeerrüülleettii  SSzzeerr--
vveezzeettee  aa  jjooggsszzaabbáállyyii  eellõõíírráássnnaakk  mmeeggffee--
lleellõõeenn  aazz  iiddeeii  éévvbbeenn  jjúúnniiuuss  88--áánn
HHõõggyyéésszzeenn  ttaarrttoottttaa  aa  hhiivvaattáássooss  vvaaddáá--
sszzookk  éévveess  kköötteelleezzõõ  sszzaakkmmaaii  ttoovváábbbb--
kkééppzzéésséétt..

A rendezvény levezetõ elnöke
Fodermayer Vilmos alelnök volt. A
meghívóban szereplõ napirendnek
megfelelõen elsõ elõadóként Székely
Gábor vadászati felügyelõ tájékoztatta
a megjelenteket a vadászterületek ki-
alakításának tapasztalatairól Tolna
megyében. Õt követte
Dr. Lanszky József a
Kaposvári Egyetem
tanára, aki ismertette
a dúvadgyérítés mód-
szereit, külön figyel-
met fordított az arany-
sakál megismerteté-
sére, annak életmód-
járól, magyarországi
elterjedésérõl, kutatá-
si eredményekrõl be-
szélt. Dr. Birinyi Ferenc
állatorvos, a kamara

sportvadász alelnöke
gyakorlati bemutató-
val szemléltette a
vaddisznó sertéspes-
tis monitoring vizsgá-
latának elvégzését.
Ezt követõen Szuda
Zoltán az apróvad
élõhelygazdálkodás-
ról tartott színvonalas
prezentációt.  

Végül Dr. Bilonka Béla ügyvéd is-
mertette a hivatásos vadászok alkal-
mazásának körülményeit, lehetséges
buktatókat, mind a vadõr, mind a
munkáltató oldaláról. A kamara ezzel
teljesítette elõírt kötelezettségét, remél-
jük vadõreink hasznos tapasztalatok-
kal, tanácsokkal gazdagodtak, hogy
napi munkájukat ennek megfelelõen,
színvonalasan végezhessék, figyelem-
be véve a vad igényeit.  -AVI-

Hivatásos vadászok továbbképzése

AA  TToollnnaa  MMeeggyyeeii  VVaaddáásszz--sszzöövveettsséégg  mmáárr--
cciiuuss  1100--éénn,,  iimmmmáárr  2244..  aallkkaalloommmmaall  rreenn--
ddeezzttee  mmeegg  aa  TToollnnaa  MMeeggyyeeii  VVaaddáásszzbbáálltt,,
mmeellyynneekk  iiddéénn  iiss  aazz  IIllllyyééss  GGyyuullaa  PPeeddaaggóó--
ggiiaaii  FFõõiisskkoollaa  aaddootttt  ootttthhoonntt..

Az ünnepélyes megnyitó a Va-
dászhimnusszal, majd a Tolna Me-
gyei Vadászok zászlajának bevo-
nulásával kezdõdött. Ezt követõen
Kocsner Antal a Vadász-szövetség

elnöke köszöntötte a vendégeket,
kiemelve Bán Beatrix a Diána Va-
dászhölgy Klub elnökét, majd a
Sióagárdi Néptánccsoport be-
mutatóját tekinthette meg a báli
közönség.

Keszthelyiné Marika konyhája
által készített vacsora igazi ínyenc-

ségeket tartogatott, felszolgáltak többek
között fácánlevest fürjtojásokkal, vad-
disznósültet vadasmártásban burgonya-
fánkkal körítve, illetve gazdagon megra-
kott „terítéktálat”. Desszertet svédasztal-
ról csipegethettünk, kedvünkre válogat-

va az édes-sós aprók, gyümöl-
csök és sajttálak között. Hogy
ne maradjon éhes száj, éjfél-
kor hidegsültek, páros debre-
ceni kerültek az asztalra. 

A bált mixerpult színesítette,
mindenki kedvére válogatha-
tott a finom koktélok között. 

A hagyományokhoz híven a
tombola fõdíja egy gím bika ki-

lövési joga volt, emellett 8 egyéb vadá-
szati lehetõség és rengeteg ajándéktárgy
talált gazdára. 

A hajnalig tartó mulatsághoz a talp-
alávalót a bonyhádi Royal zenekar szol-
gáltatta.                                   -AVI-

Báloztunk
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AA  TToollnnaa  MMeeggyyeeii  VVaaddáásszz--sszzöövveettsséégg  22000077--
bbeenn  kkeettttõõ  áállllaammii  vvaaddáásszzvviizzssggáárraa  ffeellkkéésszzíí--
ttõõ  ttaannffoollyyaammoott  ttaarrttootttt,,  mmeellyyeekk  ppáárrhhuuzzaa--
mmoossaann  ffoollyyttaakk  kkéétt  hheellyysszzíínneenn  aa  mmeeggyyéé--
bbeenn..  JJeelleennlleegg  aa  hhaarrmmaaddiikk  ttaannffoollyyaamm  zzaajj--
lliikk,,  mmeellyy  jjúúlliiuuss  vvééggééiigg  ttaarrtt..  FFeebbrruuáárr  22--áánn
TTaammáássiibbaann  1177  ffõõvveell,,  iilllleettvvee  ffeebbrruuáárr  0099--
éénn  SSzzeekksszzáárrddoonn  sszziinnttéénn  1177  ffõõ  rréésszzvvéétteelléé--
vveell  iinndduullttaakk  aa  ttaannffoollyyaammookk,,  mmeellyyeekkeett  aazz
áápprriilliiss  2244--ii  vviizzssggáávvaall  zzáárrttuunnkk  ttööbbbb--kkeevvee--
sseebbbb  eerreeddmméénnnnyyeell..

Az elsõ elõadás alkalmával szokáso-
san Varga Mihály tikár köszöntötte a je-
lentkezõket, és ismertette a képzés me-
netét, a vizsga követelményeit részlete-
sen, hozzáfûzve, hogy a tanfolyam el-
végzésének ténye nem egyenlõ a sikeres
vizsgával. Természetesen oktatóink min-

dent megtesznek annak érdekében,
hogy a hallgatók minél alaposabban fel-
készüljenek a vadászat alapvetõ ismere-
teibõl, hogy majd a gyakorlatban meg-
fontolt, etikus és eredményes vadgazdál-
kodást, vadászatot folytathassanak. Az
elõadásokat Farkas Dénes a kamara
vadgazdálkodási bizottságának elnöke,
Király István vadászati felügyelõ és Varga
Mihály titkár tartják. Fegyverismeret té-
makörébõl Bognárné Sulyok Andrea

rendõr alezredes, vadbetegségek téma-
körbõl Dr. Nagy Péter Kristóf állatorvos
készítette fel a vadászjelölteket.

Gyakorlati felkészítés a Stefán Vadász-
centrumban, illetve a sióagárdi lõtéren
Szabadi István segítségével történt. 

A vizsgán megjelent 34 fõ elõször faj-
felismerésbõl vizsgázott, melynek során

vetített diaképrõl 20 vadfajt kellett pon-
tosan felismerni. Majd 10 vadfaj vadá-
szati idényének felsorolása következett,
mely részeken hibázni nem lehet. A tesz-
tek, illetve szóbeli feleletek nagyon jól si-
kerültek, fegyverismeretbõl 6 fõ nem vet-
te az akadályt. Végül a gyakorlati vizsga
után titkár úr útravaló jótanácsokkal lát-
ta el a sikeresen vizsgázó vadászjelölte-
ket, és 22 bizonyítványt nyújtott át.

Emellett idén három vizsgát tartott
még a kamara. Megfigyelhetõ, hogy a
behívott jelentkezõk fele nem jön el a va-
dászvizsgára, illetve a megjelenteknek
mintegy 50-60%-a teljesíti csak a köve-
telményeket.

A következõ állami vadászvizsgára fel-
készítõ tanfolyam augusztus 31-én indul,
melyre várjuk a jelentkezõket. -AVI-

TANFOLYAMOK, VIZSGÁK

Az OMVK Tolna megyei Területi Szervezete és a Tol-
na Megyei Szakigazgatási Hivatal Élelmiszer-lánc
Biztonsági Állomás közösen képesített vadhúsvizs-
gálói tanfolyamot hirdetett év elején. A kamarához
beérkezett jelentkezések alapján 2007. június
26-án zajlottak az elõadások, melyeken 30 fõ vett
részt. A képzésre épülõ vizsga június 29-én volt,
minden vizsgázó sikeresen szerepelt. A vizsgázott
személyek képesítésükrõl bizonyítványt kapnak, me-
lyet regisztrációs számmal lát el az Állomás, majd
ezt követõen nyomdai úton elõállított képesített vad-
húsvizsgáló igazolványt vehetnek át.                -AVI-

Képesített vadhúsvizsgáló tanfolyam és vizsga
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Ha már e cikk címében szerettem
volna élcelõdni, akkor az eredmény
szót idézõjelbe kellett volna tennem.
Miért? Mert sajnos az õztrófeák mu-
tatói alapján is arra lehet következ-
tetni, hogy egy kicsit elszabadultak a
„vadgazdálkodási” indulatok, mint
arról az ezt megelõzõ számban már
hírt adtunk, igaz akkor a gímszarvas
vonatkozásában. További aktualitása
annak, hogy az õzbakszezon ered-
ményeirõl beszéljünk az, hogy sokan
az enyhe tél miatt kiemelkedõ felra-
kásra számítottak (bevallom magam
is). Indokolta ezt a várakozást az,
hogy a vadgazda az enyhe tél láttán
arra gondolt, hogy az õzállomány
kondíciója a szokottnál kevésbé fogy
meg a tél során, így több ereje jut a
bakoknak az agancsfelrakásra. Vall-
juk be, sokan csalódtunk. El kell
azonban ismernünk azt is, hogy az
enyhe tél és a vélelmezett jobb kon-
díció önmagában nem elegendõ a
jó trófeaterméshez.

De nézzük mi is ad alapot fenti
megállapításomnak.

Mint minden tevékenység folytatá-
sának – így a vadgazdálkodásnak is
– az elemzéséhez nem elég egy
adott évrõl beszélni, illik azt több év
összehasonlítása alapján megtenni,
a vélelmezett tendenciák tényleges
feltárása érdekében. Ennek megfele-
lõen megyénk õzgazdálkodásának
értékelése céljából a jelenlegi és az
azt megelõzõ két év ugyanazon idõ-
szakának adatait fogjuk most együtt
megvizsgálni. Mint az valószínû min-
denki elõtt ismert, a teljes évi õzbak-
hasznosítás legnagyobb hányada az
április 15-ei idénynyitást követõ egy,
másfél hónapra esik. Ennek megfe-
lelõen 2005, 2006 és a 2007-es év
május 21. napjáig bemutatásra ke-

rült trófeák adatait ismerhetjük meg.
(1. táblázat)

Az adatok közül nem is az az érde-
kes, hogy ugyanazon idõszak alatt
évrõl évre kevesebb bak került bemu-
tatásra – mivel ennek számos oka le-
het – hanem a többi mutató az ami
gondolkodásra, sõt elgondolkodásra
készteti a vadgazdát. A szemléletes-
ség kedvéért ugyanezek a számok az
1. és 2. ábrán jobban áttekinthetõek
és még inkább elgondolkodtatóak.
Jól megfigyelhetõ és le nem tagadha-
tó tendencia az érmesarány csökke-
nése oly mértékben, hogy a 2007-es
évben már a korábbi megyei átlagnál
gyengébb értéket ért el.

Nos, úgy gondolom, hogy ez itt
már nem pusztán a kemény, illetve
enyhe tél következménye.

Annak érdekében, hogy valamiféle
magyarázattal közelebb kerüljünk az
igazsághoz, mindenképpen meg kell
vizsgálnunk tovább adatokat bakja-
inkkal kapcsolatosan. Elsõként a tró-
feabírálaton megállapított korok, va-
lamint az ez alapján történõ korosz-
tályba sorolás évenkénti összevetése
az ami támpontul szolgálhat. (3. áb-
ra) Azt hiszem könnyû belátni, hogy
mi ennek az oka. A szarvasfélék, így
az õz esetében is közismert, hogy az
agancs évrõl évre általában nagyobb
lesz – legalábbis ami a tömegét ille-
ti. Még ha az õz agancsfelrakása na-
gyobb változatosságot is mutat mint
a gímszarvasé, de állományszinten,
pláne megyei állományszinten ez
azért többé-kevésbé kiegyenlítõdik.
Ebbõl következik, hogy – általában –
a fiatal egyedek trófeatömegének át-
laga kisebb lesz, mint középkorú, fõ-
leg idõsebb társaiké. Azaz, ha a há-
rom korosztály eloszlása az évek so-
rán kimutathatóan megváltozott –

statisztikai nyelven szignifikánsan –
akkor ez is elõidézhet megyei, de
akár vadászterületenként is átlagtö-
meg változást.

A 3. ábrát megvizsgálva sajnos
megállapíthatjuk, hogy a középkorú
bakok aránya jelentõs csökkenést
mutat, míg ezzel egy idõben a fiata-
lok részaránya erõteljesen növeke-
dett. Belátható, hogy ilyen tendencia
mellett az elejtett és bemutatott õz-
bakok átlagos életkora is csökkenõ
tendenciájúvá válik, mely a szarvas-
félék agancsfelrakási sajátosságaira
gondolva egy ok a sok közül, hogy
gyengébb a trófeatömeg, így az át-
lagtömegek évrõl évre csökkenõ ten-
denciát tudnak mutatni (4. ábra). De
ha nem is kezdünk ilyen bonyolult-
nak tûnõ eszmefuttatásba, elég, ha a
sok õztrófeát kikészítõ és megfogó
hivatásos vadászokat, vagy sportva-
dászokat megkérdezzük, õk el tudják
mondani, hogy igazán tömör agan-
csa azért inkább az öreg baknak
van, nem pedig a fiatalnak, amelyik
néha olyan mintha üres lenne.

Összegezve az adatokat meg kell
állapítsuk, hogy vagy elfiatalodott az
õzállományunk – már nem csak a
szarvasállományunk –, vagy önmér-
sékletet nem gyakorolva, kicsit sza-
badon sülnek el fegyvereink.

Õzgazdálkodásunkkal kapcsola-
tosan azt kell belátnunk – de ez igaz
a többi trófeás nagyvadfajra is –,
hogy az állomány elfiatalodásában,
elfiatalításában nem az a probléma,
hogy egyre több fiatal bak jut sutá-
hoz. Miért is lenne ez önmagában
baj, hiszen a genetikai értelemben jó
bak az egy-kétévesen is jó bak. Eb-
ben az a baj, hogy ha több a fiatal
bakunk, akkor várhatóan az éves
terv teljesítésekor ennek megfelelõen
az átlagos trófeatömegünk is kisebb
lesz, ennek pedig egyenes következ-
ménye a kisebb vadászati árbevétel.

Ez a probléma fokozottabb lehet a
gímszarvas esetében, mivel e fajnál
az agancs évrõl évre történõ egyre1. TÁBLÁZAT

TToollnnaa  mmeeggyyee  õõzzggaazzddáállkkooddáássáánnaakk    
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1. ÁBRA A bemutatott õzbaktrófeák éremszerinti megoszlásának
változása 2005., 2006. és 2007. években

3. ÁBRA A bemutatott õzbaktrófeák trófeabírálati
kor szerinti megoszlása

2. ÁBRA A bemutatott õzbaktrófeák érmesarányának változása
2005., 2006. és 2007. években

4. ÁBRA A bemutatott trófeák átlagtömegeinek
évenkénti változása

  eerreeddmméénnyyeeii  aazz  eellmmúúlltt  hháárroomm  éévvbbeenn
nagyobb „hozama” egé-
szen a kulminációig sokkal
nagyobb szabályosságot
mutat, mint az õz ese-
tében. Hiszen már
sokan hallottunk
arról, hogy az õz jó
évben jó élõhelyen
akár fiatal korban is
tud szinte kapitális
agancsot hozni, azaz
az agancsfelrakás ta-
lán nem annyira kiszá-
mítható. De pont az õz az
a vadfaj – fõleg apróva-
das jellegû területeken,
ahol a fedettség igen kis
hányadú – amelyikkel a vad-
gazda igazán jól tud„hatna”
tervezni, hiszen ilyen adottságú

területeken az állo-
mánya jól becsülhetõ,

sõt az ivarok és kor-
osztályok is kielé-

gítõ módon fel-
mérhetõek.

Akkor miért nem csi-
náljuk?!
Zárszóként csak annyit,

hogy törekedni kellene
arra, hogy gazdálkodá-
sunk értékes vadfajainkkal

tényleg vadgazdálkodás
legye, ne pedig „vad”

gazdálkodás.
Zárógondolat: Remé-

lem fenti eszmefuttatást kö-
vetõen senki sem gondol arra,

hogy feltaláltam a spanyol viaszt.
Tulajdonképpen igazi megoldást

sem találtam a problémára, csak az
esetleg lankadó figyelmet szerettem
volna egy kicsit felpörgetni és egy
gondolatmenettel rámutatni arra,
hogy milyen bonyolult biológiai
rendszerben élnek vadfajaink, az az
mmiinnddeenn  mmiinnddeennnneell  öösssszzeeffüügggg.. Hogy
lefordítsam magyarra, ezzel azt
akartam mondani, hogy senki se
próbálja egyértelmûen megmagya-
rázni a vadfajainkkal történõ „misz-
tikus” dolgokat – pl. agancsfelrakás
– hiszen ezek a jelenségek nem egy-
szerûen magyarázhatóak, hanem
bonyolult, összetett körülmények
összessége. De hát pont ez teszi
széppé a vadgazdálkodást, és en-
nek köszönhetõen állandóan lehet
róla eszmecserét folytatni.

-KIRÁLY ISTVÁN-
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A mezei nyúl gazdálkodás dilemmái 

Több probléma is felmerül a mezei
nyúllal kapcsolatban ezek közül csak
párat emelnék ki.

Külföldiek vagy sem?

Sajnos a vadgazdálkodó is ki van té-
ve az üzleti versenynek, mely nem tesz
jót az állománynak. A környezetem-
ben az egyik legnagyobb probléma,
hogy ssookk  kkiiss  llééttsszzáámmúú  kküüllffööllddii  ccssooppoorr--
ttoott  is fogadtunk, akik ráadásul csak
2-3 órát vadásznak. Nagyon sokszor
bejárjuk ugyanazt a rész és kíméleti,
zavartalan területet szinte nem is
hagyva. Az anyagi okok sajnos bele-
kényszerítik a Társaságokat a rossz
döntésekbe, hiszen a külföldiek a vízi-
vadra, õz tarvadra csak akkor kötnek
szerzõdét, ha nyulat is adnak el. Ennyi
vadászatra a társaság megfelelõ lét-
számú hajtót nem tud összeszervezni
és természetesen jól dolgozó vadász-
kutyákat sem, így sajnos sok sebzett
nyúl elveszik. Ha a vadgazda mérle-
gelné a társaság helyzetét és a szer-
zõdésekben kikötné a minimális va-
dász létszámot, a vadászat kezdeté-

nek idõpontját, így talán hatéko-
nyabb lenne a vadásztatás. Az egész
területet sem zavarjuk és az árbevétel
is nagyobb lehet kisebb ráfordítással.
A közgyûléseken mindig nagy dilem-
mát okoz a külföldiek vadásztatása. A
tagok tudják milyen problémák van-
nak velük, de sajnos ott van a legfon-
tosabb bevételi források közt. A va-
dásztársasági tagok szívük szerint ma-
guk vadásznának a területen. Ez

megoldható lenne tagdíjemeléssel,
ezt persze nagyon sok tag nem bírná
anyagilag, így is minden évben emel-
ni kell egy kicsit a díjakon hiszen az
alaptevékenységre fordított összeg is
minden évben nõ (villanyszámla, au-
tó fenntartás, bérek).

Véleményem szerint a nyúl vadá-
szatnak nagyobb magyar reklámot
kellene csinálni, hiszen biztos lenne rá
vevõ. Nem utolsó sorban a közös
nyelv révén a vadásztatásokat köny-
nyebben, biztonságosabban lehetne
lefolytatni. A vadõröktõl nem lehet el-
várni, hogy olaszul, görögül, spanyo-
lul is megtanuljanak. A bérvadásszal
érkezõ tolmács legtöbbször az autó-
ban ül, nem mindig lehet tõle segítsé-
get kérni, ha egy kicsit akadozva
megy a kommunikáció. A vadászatra
jogosultnak el kell viselni a külföldiek
etikátlan viselkedését a vadnak való
végsõ tiszteletmegadás során, de
sokszor nem is tartanak rá igényt. 

Éllõhelyfejlesztés:
mibõl és hogyan?

Sokat emlegetett téma, melyre a meg-
oldást nehéz megtalálni. Elsõsorban
nehéz földeket bérelni, nehéz olyan
gazdát találni, aki egyáltalán bérbe
adná, még a rosszabb, netán veszte-
séges gazdálkodással mûvelhetõ föld-
jét sem. A társaságoknak nincs pénze
több hektár bérlésére, valamint a
megmûvelésük sem olcsó. Az FVM- és
a Területalapú támogatás eddig a
vadföldmûvelés kiadásait jelentõs
mértékben finanszírozta. Az idén az
FVM pályázatból sok társaság nem ré-
szesült, sajnos az állam már ezeket a
támogatásokat is csökkenti.

Többen bátorítanak, hogy ne ra-
gaszkodjunk a régi módszerekhez,
próbáljuk ki új vadföldkeverékeket.
Ezek beruházási költsége nagy, de a
tapasztalatok azt mutatják, hogy
hosszútávon a vad igényeinek jobban

megfelelnek (a vad válogat). Vegyük
fel a szakmai kapcsolatot tapasztalat-
cserére a kísérletezõ társaságokkal.

Mindig emlegetjük, hogy fontos a
mozaikosság. Ebbe nem csak a vad-
földek tartoznak, hanem a keveset
emlegetett erdõsítés is, melyre rá-
adásul még támogatás is felvehetõ.
A gazdálkodók viszont nem örülnek,
ha egy nagy tábla közepében fásítás
történik. Véleményük szerint nem illik
a képbe egy erdõ folt és a vadkáruk
is több lesz. Meg kellene beszélni a
vadgazda, mezõgazda közös érde-
két és együttes összefogással kialakí-
tani egy olyan környezetet, mely
mindkét fél számára kedvezõ.

Apró lépések a gazdák felé?

A vadgazdának sajnos bele kell tö-
rõdni, hogy a régi állapotokat már
nem lehet visszaállítani, hiszen a mai
gazdálkodók hatékony mezõgazda-
sági tevékenységét is figyelembe kell
venni. De élõhelyfejlesztésrõl csak ak-
kor tudunk gondolkodni, ha a gaz-
dákkal megfelelõ párbeszédet tudunk
kialakítani. Legyen idõ szót váltani a
gazdával, meghallgatni problémáit,
gondolatait. Úgy érzem ez eredmény-
hez vezet. Apró lépések, ha a legelõ-
ket késõbb kaszálják, vadriasztó be-
rendezéseket szerelnek fel a gépekre,
vadbarát mûvelési technikákat alkal-
maznak (pl. belülrõl kaszálnak kifelé),
ha a táblákat nem közvetlenül az út
széléig mûvelik... Ezek nem jelente-
nek nagy kiadást a gazdáknak. Saj-
nos a vegyszerek csökkentését, fasor-
ok telepítését nem várhatjuk el.

Vadászati szokások
megváltoztatása,

áttérés új módszerekre?

A másik ötlet az élõ nyúl eladás,
ebben pedig nincs tapasztalat és
újabb beruházás lenne a hálók, lá-

AA  mmeezzeeii  nnyyúúll  oorrsszzáággooss  sszziinntteenn  bbaajjbbaann  vvaann,,  aa  hheellyyeezzeett  kkiiaallaakkuulláássááhhoozz  ttaalláánn  mmii  iiss  hhoozzzzáájjáárruullttuunnkk,,  ddee  ccssaakk

mmii  oollddhhaattjjuukk  mmeegg..  EEzz  eeggyy  nneehhéézz  ffeellaaddaatt,,  aammii  tteellee  vvaann  bbuukkttaattóókkkkaall,,  aakkaaddáállyyookkkkaall..  SSzzeerreennccsséérree  eeggyyrree  ttööbbbb

eemmbbeerr  ffeelliissmmeerrii,,  ééss  kküüllöönnbböözzõõ  ffóórruummookkoonn  ffeellhhíívvjjaa  aa  vvaaddáásszzéélleett  sszzeerreeppllõõiitt  aa  pprroobblléémmáárraa,,  mmeellyy  ggoonnddoollkkoo--

ddáássrraa  kkéésszztteettii  aa  vvaaddáásszzookkaatt..  VVaannnnaakk  jjóó  ööttlleetteekk,,  ddee  ssaajjnnooss  aazz  iiddõõ  ééss  eemmbbeerr  hhiiáánnyy  vvaallaammiinntt  tteerrmméésszzeetteesseenn

aazz  aannyyaaggiiaakk  mmeegghhiiúússííttjjáákk  aa  tteennnnii  aakkaarráásstt..
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dák beszerzése. Bár ez minden bi-
zonnyal jót tenne az állománynak,
hiszen az ivararányt így pozitívan
tudnánk befolyásolni.

A vadászatokat októberben már el
kellene kezdeni (külföldi bérvadász),
amikor a nyúlfinak már vadászható
formája van és a társaság ugyanúgy
megkapja érte az egységárát. Tudom
ezek a vadászatok nem olyan hangu-
latosak mint egy téli hóval fedett tá-
jon, de talán ha néhány évig ezt a
stratégiát követjük, így nem lõjük ki a
törzsállományt. Valamint nagy szere-
pe lenne a kíméleti területeknek is.

Ezzel párhuzamosan a vadászatok
számát is csökkenteni kellene, a bér-
vadásztatásokban és a tagsági va-
dászatokban is önmérsékletet kelle-
ne tartani. Hiszen gondoljunk bele
az állományt nem csak mi vadászok,
hanem a gépek a ragadozók is nagy
mértékben zavarják.

Nemtörõdömség?

A mezei nyúl állomány változását
sajnos már évek óta nem követjük
pontosan, nem készítettünk létszám-
becslést és valószínûleg túlhasznosí-
tottuk az állományt.  A vadászatok
során sajnos láttuk ennek eredmé-
nyét, hiszen a terítékek nagysága el-
maradt az elõzõ évekhez képest.
Sajnos a célzott etetés is el van ha-
nyagolva.

Összegezve én azért úgy érzem
már elindult egy folyamat a mezei
nyúl megmentése érdekében, már
csak a helyes és járható utat kell
megtalálni a helyei vadgazdálko-
dóknak.

HHaarrmmaaddiikk  aallkkaalloommmmaall  rreennddeezzttee  mmeegg  aa  MMaaggyyaarr  VVéérreebb  EEggyylleett  aa  GGee--
mmeenncc  ZZrrtt..  ttáámmooggaattáássáássvvaall  aa  „„sszzaaggddookkttoorrookk””  eeggyy  hheetteess  ttáábboorráátt  aa  TTooll--
nnaa  mmeeggyyeeii  ÕÕccsséénnyybbeenn..  

Az ország minden részérõl ideérkezõ tizenhat résztvevõ – négylábú
társaikkal – színvonalas programokon vehettek részt az itt töltött idõ
alatt. Hajnali csapafektetések, majd délelõtt neves vadászati szakem-
berek elõadásai, a vadászat és vadgazdálkodás és az ahhoz szerve-
sen hozzátartozó vadászati kultúra legváltozatosabb témaköreibõl,
majd a csapák kidolgozása, értékelések következtek. Itt még a kritika
is építõ jellegû volt. A szálloda elõtt elterülõ hatalmas reptér kiváló te-
rületet biztosított a munkákhoz, így minden „koronatag” élesben lát-
hatta a hibákat és az eredményeket is. Mindenki a kutyája képessé-
geihez igazította a feladatokat. A fiatalok és rutinosabbak is nagy
kedvvel dolgoztak, és érdekes volt látni a napról napra fejlõdõ fiatal
nyomolvasókat. Karapancsai kirándulásunk alkalmával éles utánke-
resésben láthattuk Radó Zoltán fõvadászt, kiváló vérebvezetõt. A kisérõ
korona „páholyból” nézhette végig a munkát a rálövés helyén a nyom-
felvételtõl, a hajszán keresztül a terítékre kerülésig. 

A hét folyamán a táborban segített és elõadást tartott Dr. Buzgó Jó-
zsef, MVE elnöke, Bõhm István tenyésztési felelõs, Zilai János, Agyaki
Gábor és Nyúl Andás a Magyar Véreb Egylet tagjai és Farkas Dénes.

FOTÓKAT KÉSZÍTETTE, CIKKET ÍRTA: KAMMERMAN PÉTER

Eszmecsere a csapa kidolgozása után

Zilai János fõvadász gratulál
Radó Zoltánnak az eredményes munka után

A végtisztesség megadása kürtszóval

A korona tagjai

Vérebesek táborában Gemencen
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A vad védelmérõl, a vadgazdálkodásról, valamint a vegyes   

A 2007. ÉVI XVI. TÖRVÉNY

10. §
A vad védelmérõl a vadgazdálkodásról,
valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV.
törvény (a továbbiakban: Vtv.) 12. §-a a
következõ (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A vadászterület határának megál-
lapítására irányuló földtulajdonosi gyûlés
legkorábban a vadgazdálkodási üzemterv
érvényességének lejártát megelõzõ 6 hó-
nappal hívható össze.”

11. §
(1) A Vtv. 16. § (1) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(1) A vadászati jog haszonbérlõje lehet:
a) a vadászjeggyel rendelkezõ tagokból

álló egyesület (a továbbiakban: vadász-
társaság);

b) a vadásztársaságok érdekképviseleti
szerve;

c) a mezõgazdasági, illetve erdõgazdál-
kodás ágazatba sorolt, Magyarországon
bejegyzett gazdasági társaság, szövetkezet,
továbbá az erdõbirtokossági társulat, felté-
ve, ha a vadászterület legalább 25 %-át me-
zõgazdasági, erdõgazdálkodási vagy termé-
szetvédelemmel összefüggõ gazdasági tevé-
kenység céljából használja.”

(2) A Vtv. 16. §-a (4) bekezdésének elsõ
mondata helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„A vadászterület ismételt haszonbérbe
adása esetén a haszonbérlõt e törvény
alapján elöhaszonbérleti jog illeti meg. E
törvénynek az elõhaszonbérletre vonatkozó
rendelkezéseit azoknak a jogosultaknak az
esetében kell alkalmazni, akik a vadgaz-
dálkodási üzemterv lejártának napján érvé-
nyes haszonbérleti szerzõdéssel rendelkez-
nek, és az újonnan kialakított vadászterü-
letnek legalább a felét az elõzõ üzemtervi
ciklusban is haszonbérelték.”

12. §
A Vtv. 31. §-a a következõ új (2) bekez-
déssel egészül ki, egyidejûleg a § jelenle-
gi (2)-(3) bekezdése számozása (3)-(4)
bekezdésre változik:

„(2) Amennyiben a vadászterületen ko-
rábban létesített létesítmények, berendezé-
sek tulajdonjogának, illetve a használatá-
nak kérdésében a vadgazdálkodási üzem-
terv jóváhagyásáig nem jön létre megálla-
podás, a létesítmények, berendezések léte-
sítõje a jogalap nélküli gazdagodás szabá-
lyai szerint megtérítési igénnyel léphet fel a
jogosulttal szemben.”

13. §
A Vtv. 32. § (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) A mesterséges vadtenyésztési tevé-
kenység engedély nélküli folytatása, továbbá
a vad engedély nélküli, vagy az engedélyben
foglaltaktól eltérõ zárttéri tartása a vadgaz-
dálkodási szabályok megsértésének minõsül.”

14. §
A Vtv. 68. § (1) bekezdése a következõ f)-
g) ponttal egészül ki:

(E törvény alkalmazásában tiltott vadá-
szati eszköznek minõsül:)

,,f) a hurok, horog, madárlép, verem;
g) a mûködése vagy felhasználása körül-
ményei folytán nem szelektív háló.”

15. §
(1) A Vtv. 71. §-a (1) bekezdésének a) és
d) pontja helyébe a következõ rendelke-
zés lép, egyidejûleg a bekezdés a követ-
kezõ j)-k) ponttal egészül ki:

(A vadászat rendje megsértésének mi-
nõsül az alábbi vadászat:)

„a) légi jármûbõl, vadászható madárfajok
esetén a motoros jármûbõl vagy jármûrõl,
vadászható emlõsfajok esetén mozgó moto-
ros jármûbõl vagy jármûrõl, továbbá az
óránként öt kilométert meghaladó sebes-
séggel közlekedõ vízi jármûbõl;”

„d) mesterséges fényforrás, továbbá a
fényszóró engedély nélküli használatával;”

„j) vadászati tilalmi idõben, vadászati kí-
méleti területen, a vadászati tilalom hatósá-
gi elrendelése ellenére folytatott vadászat,

k) a jogszabályban foglaltak kivételével
a vadászati idényen kívüli – a vadászati
hatóság engedélye nélküli – vadászat.”

(2) A Vtv. 71. §-a (2) bekezdésének b) és
g) pontja helyébe a következõ redelkezés
lép, egyidejûleg a bekezdés a következõ
h)-m) ponttal egészül ki:

(A vadászat rendje megsértésének mi-
nõsül továbbá az alábbi eszközökkel tör-
ténõ vadászat:)

„b) a sörétes vadászlõfegyverrel a két
tölténynél nagyobb tárkapacitású öntöltõ
(félautomata), vagy önmûködõ (automa-
ta) sörétes vadászlõfegyver;”

„g) a vad megtévesztésére alkalmas
mesterséges anyag, valamint vak és meg-
csonkított élõ csali állat;”

„h) az áramütést elõidézõ elektromos
eszközök;

i) az emlõsfajok ejtõhálóval történõ be-
fogásának kivételével a robbanószerek;

j) tükör és más vakító eszköz, továbbá
gázok és kifüstölés;

k) elektronikus képnagyítóból vagy kép-
átalakítóból álló éjszakai lövésre alkal-
mas célzóeszközök;

1) mérgezett vagy altató csalétkek;
m) vadászható emlõsfajok esetében a

mûködése vagy felhasználása körülmé-
nyei folytán nem szelektív csapdázási
módszer, vadászható madárfajok eseté-
ben a madarak tömeges vagy nem sze-
lektív befogását vagy elpusztítását ered-
ményezõ, illetve a fajok helyi eltûnését
eredményezõ csapdázási eszköz, illetve
eljárás és módszer.”

(3) A Vtv. 71. Rákövetkezõ (3) bekezdéssel
egészül ki, egyidejûleg a jelenlegi (3) bekez-
dés számozása (4) bekezdésre változik:

„(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalta-
kon kívül a vadászat rendje megsértésé-
nek minõsül, ha a vadász megsérti az
azonosítójel használatára vonatkozó, a
törvényben, illetve külön jogszabályban
meghatározott rendelkezéseket.”

16. §
A Vtv. 81. §-a (3) bekezdésének elsõ
mondata helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„Amennyiben a felek a szakértõ szemé-
lyének kiválasztásában nem tudnak meg-
állapodni, vagy ha a károsult kárának
megtérítését nem közvetlenül a bíróságtól
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  agrár tárgyú törvények módosításáról

kéri, a szakértõt a károsult kérelmére a
károkozás helye szerint illetékes települési
önkormányzat jegyzõje (a továbbiakban:
jegyzõ) rendeli ki.”

17. §
A Vtv. 83. §-a a következõ (4) bekezdéssel
egészül ki:

„(4) Az (1) bekezdés g) pontja szerint a
vadgazdálkodási szabályok megsértésé-
nek minõsül, ha a jogosult:

a) nem veszi át a vadászati hatóságtól
az azonosító jeleket, illetve nem készíti el
a felhasználásukra vonatkozó részletes
szabályokat, a vadászévre kiadott azono-
sító jelek felhasználásáról határidõben
nem számol el a vadászati hatóságnak,
vagy a jogosultság megszûnését követõ
15. napig az azonosító jelekkel nem szá-
mol el, és a társas-, egyéni vadászati nap-
lót, teríték-nyilvántartást, valamint a hiva-
tásos vadász szolgálati naplóját nem adja
le a vadászati hatóságnak;

b) amennyiben a jogosult személyében,
valamint a vadászterület határában az
üzemtervi ciklust követõen nem történt vál-
tozás, és az új üzemtervi ciklus megkezdé-
sét követõ 15. napig nem kéri a társas, il-
letve egyéni vadászati napló és a terítékny-
ilvántartás, valamint a hivatásos vadász
szolgálati naplója vadászati hatóságnál
történõ lezárását és ismételt érvényesítését;

c) a vadászterületnek nem minõsülõ te-
rületen vagy a vadasparkban tartott nagy-

vadat hatósági engedély nélkül a vadas-
kertbe kihelyezi, valamint a hatósági en-
gedéllyel vadaskertbe kihelyezett nagyvad
megjelölésére vonatkozó elõírásoknak
nem tesz eleget, továbbá vadászterület-
nek nem minõsülõ területrõl vagy vadas-
parkból származó nagyvadat szabad va-
dászterületre helyez ki;

d) az éves vadgazdálkodási tervtõl en-
gedély nélkül eltér;

e) a hivatásos vadász alkalmazása során
– az alkalmazás megszûnését 15 na-

pon belül nem jelenti be a vadásza-
ti hatóságnak,

– a hivatásos vadász alkalmazására
vonatkozó kötelezettségének a va-
dászati hatóság felhívására nem,
vagy nem a törvényben foglalt felté-
telek szerint tesz eleget;

f) elmulasztja a vadászati engedéllyel
rendelkezõ vadász egyéni lõjegyzékébe
bejegyezni a vadászterület kód számát.”

18. §
(1) A Vtv. 84. § (1) bekezdése a követke-
zõ i)-j) ponttal egészül ki:

(A vadászati hatóság határozata alap-
ján vadvédelmi bírságot köteles fizetni:)

„i) a vadász, ha a vadászjegy, az egyé-
ni lõjegyzék, a hivatásos vadász szolgála-
ti naplója elvesztését, megsemmisülését
vagy azok tõle való eltulajdonítását 5
munkanapon belül elmulasztja bejelente-
ni a vadászati hatóságnak;

j) aki a vadászkutya vezetõjeként a va-
dászat megkezdésekor a jogszabályban
elõírt megkülönböztetõ jelzéssel a vadász-
kutyát nem látja el.”

(2) A Vtv. 84. § (2) bekezdése elsõ mon-
datának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„Az (1) bekezdés a)-f) és i)-j) pontjai
esetében a vadvédelmi bírság mértéke
legalább tízezer forint, legfeljebb kétszáz-
ezer forint lehet.”

19. §
A Vtv. 101. § b) pontja helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

(Ez a törvény a következõ uniós jogi ak-
tusnak való megfelelést szolgálja:)

„b) a Tanács 92/43/EGK irányelve
(1992. május 21.) a természetes élõhe-
lyek, valamint a vadon élõ állatok és nö-
vények védelmérõl, 2. cikk, 6. cikk (l)-(2)
bekezdés, 11. cikk, 12. cikk, 14. cikk, 15.
cikk és VI. számú melléklet.”

Záró rendelkezések

35. §
(1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben fog-
laltak kivételével – a kihirdetését követõ
15. napon lép Imtályba. E törvény ha tály-
balépésével egyidejûleg

a) a vad védelmérõl, a vadgazdálkodás-
ról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi
LV. törvény 84. § (4) bekezdésében a „vagy
nem jegyzi be az egyéni lõjegyzékbe” szö-
veg, 97-99. §-a és megelõzõ alcíme, vala-
mint 100. § (1) bekezdésének b) pontja,

b) a növényvédelemrõl szóló 2000. évi
XXXV. törvény 14. § (1) bekezdés f) pontja ha-
tályát veszti. (2) E törvény 5.§-a,7-9.§-a, 13-
15. §-a, 17-18. §-a, 28-29. §-a és 33. §-a a
kihirdetését követõ 46. napon lép hatályba.

Az Európai Unió jogának való
megfelelés

36. §
(1) Ez a törvény a következõ aniós jogi ak-
tusoknak való megfelelést szolgálja:

a) a Tanács 90/425/EGK irányelve
(1990. június 26.) az egyes élõállatok és
állati termékek Közösségen belüli kereske-
delmében a belsõ piac megvalósításának
céljával alkalmazandó állat-egészségügyi
és tenyésztéstechnikai ellenõrzésekrõl;

b) a Tanács 79/409/EGK irányelve
(1979. április 2.) a vadon élõ madarak
védelmérõl, 6 cikk (2) bekezdés, 7. cikk
(1) és (4) bekezdés, 8. cikk (1) bekezdés,
valamint IV. számú melléklet;

c) a Tanács 92/43/EGK irányelve (1992.
május 21.) a természetes élõhelyek, vala-
mint a vadon élõ állatok és növények védel-
mérõl, 15. cikk és VI. számú melléklet;

d) a Tanács 2005/25/EK irányelve
(2005. március 14.) a 91/414/EGK irány-
elv VI. mellékletének módosításáról.

(2) E törvény a takarmány-higiénia kö-
vetelményeinek meghatározásáról szóló,
2005. január 12-i 183/2005/EK rendelet
10. cikkének tagállami végrehajtásához
szükséges rendelkezéseket állapítja meg.

Kihirdetve 2007 március 30-án, MK. 38.

(2007. MÁRCIUS 30.)
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Javítható-e megyénk õzállományának minõsége?
Az õzállomány minõségét a gazdál-
kodás egyetlen mutatója, az elbírált
trófeákhoz viszonyított érmes trófeák
aránya alapján állapítjuk meg. Ezt a
minõségi sorrendiséget egy évszáza-
da alkalmazzuk azt követõen, hogy a
trófeákat elbíráljuk, melynek során
azokat méretük, elsõsorban tömegük
(agancsok) alapján díjazzuk. A tró-
feabírálat következménye lett a tró-
feakultusz, ami azt eredményezte,
hogy napjainkban a minõséget – füg-
getlenül az állomány egyéb értékeitõl,
pl. állománynagyság, egyedi testtö-
meg, stb. – egyedül ennek alapján
rangsoroljuk. Az érmes szint el-
érésének legfontosabb kritériu-
ma a trófea kiemelkedõ mére-
teibõl ered (tömeg, köbtarta-
lom), ami nagyobb mértékben
függ az élõhelyi adottságoktól
(pl. táplálék, nyugalom, talaj,
napfény, stb.) és kisebb mér-
tékben egyéb tényezõktõl (pl.
az állomány genetika értéke,
válogató vadászat). A minõség
tehát ennek függvényében élõ-
helyenként, országrészenként
egymástól nagymértékben el-
tér. Szemléletesen mutatja ezt a
mellékelt diagram. A diagram
adataiból egyértelmûen kitû-
nik, hogy néhány megyében
kimagasló, másokban köze-
pes, illetve gyenge minõségû
õzállomány él. A minõség
szintje nem állandó. Még a
legjobb minõségû állományok
esetében is nagymértékû az évenkén-
ti ingadozás. Példa erre a legjobb mi-
nõségû Szolnok megye, ahol 6,6 és
24,1 % között találunk értékeket, de a
közepes és a gyenge minõségû állo-
mányok esetében is hasonló eltérése-
ket lehet tapasztalni. Tolna megyét ki-
emelve láthatjuk, hogy 1970 és 2000
közötti években volt példa  2,0 %-os
és a 10,3 %-os érmes szintre is. Tehát
az évenkénti minõség változása, az
érmes agancsok arányának ingado-
zása természetes és valamennyi me-
gyében egyaránt elõfordul. 

Vajon van-e arra lehetõség, hogy
megyénk õzállományának minõsé-
gét javítsuk?

Válaszom egyértelmû: igen, látok
arra lehetõséget, ha megyénknek
nem is minden vadászterületén, de
többségén javíthatónak tartom az ál-
lomány minõségét. Számomra ért-
hetetlen, hogy ezzel a lehetõséggel
miért nem élnek a vadászatra jogo-
sultak. Mint fentebb leírtam, az
agancs tömegét elsõsorban az élõ-
helyi adottságok, ezen belül is leg-
nagyobb mértékben a megfelelõ
összetételû és minõségû táplálék ha-
tározza meg, illetve befolyásolja.
A mesterségesen adott minõségi
táplálék vajon nem jelent-e egyet az

agancs manipulációjával, mestersé-
ges növelésével, kérdezheti ezt a ké-
telkedõ. A természetes élõhelyen élõ
õzet a vadászatra jogosultnak köte-
lessége mesterségesen ellátni táplá-
lékkal. Tehát az õzetetés a vadgazda
kötelessége lenne, ennek ellenére a
tapasztalataim szerint ennek a fel-
adatnak a vadászatra jogosultaknak
csak elenyészõ hányada tesz mara-
déktalanul eleget. Sokan úgy vélik,
az õznek nem szükséges külön etetõ-
ket készíteni, etetni, a számára szük-
séges táplálékot megtalálja a nagy-
vad, és a fácánetetõkben is (ha az
egyáltalán van).  Az õzetetés szüksé-
gességének és hasznosságának je-

lentõségét éppen ott ismerték fel leg-
inkább és folytatják legnagyobb
mértékben, ahol a legjobb minõsé-
gû állomány él pl. Szolnok megyé-
ben. Jelentõségét már néhány du-
nántúli erdõsült területen is felismer-
ték és eredményesen alkalmazzák.
(Pl. Bánokszentgyörgy.) Megyénkben
csak szerény próbálkozások voltak,
illetve vannak, amik szintén bizonyít-
ják jelentõségét. A faddi és a tenge-
lici vadászterületen 1980-as és
1990-es években végzett õzetetés
eredményeképpen a tavaszi õzvadá-
szaton zsákmányolt bakok 18-25 %-

a elérte az érmes szintet. Saj-
nálatosnak tartom, hogy a
munka mind a két területen
megszakadt. Napjainkban a
regölyi vadászterületen foly-
tatnak rendszeres õzetetést,
ahol az etetés következtében
15-20 %-ra nõtt az érmes
õzagancsok aránya. Az ér-
mes õzagancsok sorrendjé-
ben a gyenge megyék között
vagyunk. Megyénk legjobb
eredménye csak éppen hogy
meghaladta a 10 %-ot. A
példaként felsorolt Tolna me-
gyei vadászterületeken az
eredmények, az érmes agan-
csok aránya viszont megkö-
zelítette az ország legjobb
megyéinek eredményeit. Le-
het, hogy a három példa bi-
zonyító értéke nem elegendõ
arra, hogy azokat mások is

kövessék, de arra elegendõnek tar-
tom, hogy a tenni akaró vadászmes-
ter és tagság téma iránti kíváncsisá-
gát felkeltse. 

Az elmúlt tavaszi bakvadászat
eredménye példa volt arra, hogy
nem lehet „ölbe tett” kézzel várni a
hómentes tél után a nagy tömegû
agancsokat. A gyakorlatban jártas
vadgazda tudta ezt és folytatta a téli
etetést még akkor is, ha nem esett
hó és nem jött mínusz 15 fok. Ott,
ahol az õzek ismerték az etetõket
(mert azokban állandóan volt takar-
mány), azokra rendszeresen jártak
és jó lett az agancs felrakás, jók let-
tek az agancssúlyok.
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Megyénk idei eredményei elma-
radtak a várttól. Hogy ennek mi a
magyarázata, nem tudjuk pontosan.
Az agancsok minõsége a legtöbb
megyében a várt alatt maradt. Ha
ránézünk a diagramra, láthatjuk,
hogy húsz-harminc évvel korábban
is voltak jó és gyengébb évek. 

Némelyek úgy vélik, hogy a
minõség visszaeséséhez az állo-
mány elfiatalodása is hozzájárult.
Ez azonban csak feltételezés.
Napjainkban és harminc évvel ez-
elõtt is 5-6 éves korukban értek az
õzagancsok! A megnövekedett
költségek az értékesíthetõ vadfa-
jok esetében a nagyobb arányú
zsákmány elérésére kényszerítik a
vadászatra jogosultakat. Így van
ez az õz esetében is. Ott, ahol a
tavaszi állomány 25 %-át éven-
ként rendszeresen lelövik, kevés 8-
9 éves bak marad. Nem lenne
magas a 25 %-os lelövési terv, ha
igaz lenne a bevallott létszám. Az
eltúlzott állománynagyság miatt
sok vadászterületen csak „papí-
ron” teljesítik a vadászati hatóság
által elõírt gyakran irreális magas
éves lelövési terveket.

Az eltúlzott állami beleszólás
hasznossága az utóbbi években
megkérdõjelezõdött. Ha nagyobb
bizalmat adnának a vadászatra jo-
gosultaknak, a jogosultság és a kö-
telezettség növelné a felelõsséget,
aminek során tán még a minõség
javításával is törõdne a vadgazdál-
kodó!                       -FARKAS DÉNES-
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� A Tolna Megyei Vadásznap immár
15. alkalommal kerül megrendezésre
Sióagárdon 2007. augusztus 26-án
vasárnap..  Az elõzetes programtervezet
alapján reggel 8-tól indul a koronglö-
vészet, melyre nevezni a helyszínen lehet
egyéni, illetve csoportos kategóriákban.
Délelõtt 10 órakor kezdõdik az ünnepé-
lyes megnyitó, ennek keretein belül az
ifjú vadászok eskütétele és a kitünteté-
sek átadása. A délelõtt folyamán ifjúsá-
gi légpuskalövészet és kutyabemutató
színesíti a programot, majd 14 órakor
láthatja a közönség a Muslinca férfize-
nekar elõadását. 

Egész nap kötetlenül látogatható
programok között szerepel trófeakiállí-
tás a nagydorogi Új Barázda Vadásztár-
saság jóvoltából, festménykiállítás, nép-

mûvészeti kiállítás keretében bemutat-
kozik Bogyiszló, illetve agancs és csont-
faragó mûvészek Szabó György és Papp
István munkáit tekinthetik meg.

Bemutatkozik még: Stefán vadászbolt
• Mazda-Hilcz • Takács Krisztián – mo-
tor •  Antikvárium Makó – régi könyvek
• Szalonkaklub

A rendezvény ideje alatt büfé üzemel,
az ebédet a Stefán Ételbár szabadtéri
látványkonyhája biztosítja a meghívott
vendégeinknek. 

A rendezvény fõ támogatója a Paksi
Atomerõmû Zrt. 

Kérjük azon vadásztársaságokat, akik
a rendezvényen sátrat állítani, illetve fõz-
ni szeretnének, jelezzék ezen igényüket
Szabadi István kulturális felelõs részére,
a 30/957-66-67-es telefonszámon.

� A Megyei Vadásznap utáni héten,
szeptember 1-én, szombaton kerül
megrendezésre a II. Szálkai Szarvasvadá-
szati Idénynyitó Ünnepség. Az ünnepélyes
megnyitóra 10 órakor kerül majd sor,
11.30-tól tekinthetõ meg a Szekszárd-
Szálka Vadásztársaság trófeakiállítása. 

13 kor a meghívott vendégeket ebéddel
várják a szervezõk, 14 órától elõadást
hallhatnak az érdeklõdõk „A Gemenci
gímszarvas múltja, jelene, jövõje” címmel. 

� 2007. szeptember 22-én Kölesden
Diána Napi Vigadalom lesz a Borudvar-
ban. A programelõzetes szerint az ünne-
pélyes megnyitó Hubertusz misével kez-
dõdik. Láthatnak az érdeklõdõk vadász-
festmény kiállítást, a programot folklór-
találkozó, szüreti felvonulás és bál szí-
nesíti majd. A program délelõtt 10 óra-
kor kezdõdik.                             -AVI-

ALKALMASSÁGI VIZSGA – A Kynológiai Bizottság 2007. szeptember, október hónapokban kíván VAV
vizsgát szervezni, érdeklõdni, jelentkezni irodánkban.

PROGRAMAJÁNLÓ
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